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Analyse par |A de vos photos

Analyse concours sur 10 points

«J'aimerai que tu me fasses une analyse de photo style concours
en 10 points relativement severe.»

Je vals juger comme pourrait le faire un jury de concours photo :
impact immédiat, composition, lumiere, maitrise technique,
lisibilite, originalite et intention, avec une notation
volontairement severe.






Impact visuel — 8/10

L’image accroche immédiatement. Le rapport d’échelle entre les silhouettes humaines et 'immense animal fonctionne trés bien. C’est
clairement son principal atout : on s’arréte dessus.

Composition — 7/10

La passerelle crée une ligne horizontale forte et les personnages donnent une excellente échelle. En revanche, la masse animale a droite
est lourdement coupée et concurrence le sujet principal. Le cadrage donne légerement I'impression d’avoir été subi plutét que totalement
construit.

Placement des personnages — 6,5/10

Le groupe est intéressant, mais les silhouettes se chevauchent beaucoup au centre. Certaines fusionnent avec la rambarde. Le
personnage isolé a droite est en revanche tres efficace : sa posture et son détachement apportent du rythme.

Gestion des plans — 8/10

C’est l'une des vraies reussites : animal géant en arriere-plan, visiteurs sur la passerelle, reflet au premier plan. L'image posséde une vraie
profondeur et se découvre progressivement.

Lumiere et couleurs — 7/10

La dominante cyan/bleue sert bien I'atmosphére aquatique et détache correctement les silhouettes. Mais elle est assez uniforme et
certaines zones du sujet paraissent un peu delavées. Il manque une lumiere vraiment exceptionnelle pour passer au niveau supérieur.
Maitrise technique — 6/10

Pour un concours exigeant, je serais sévere ici. Le sujet principal manque de finesse et de microcontraste ; I'image parait [égerement
molle. Les silhouettes sont volontairement bouchées, ce qui fonctionne graphiquement, mais on perd beaucoup d'information. La qualité
technique ne constitue pas un argument fort de la photo.

Reflet — 7,5/10

Tres bonne idée et élément important de I'image. |l prolonge les silhouettes et apporte une seconde lecture. Mais la grande bande sombre
intermédiaire casse fortement cette continuité. Le reflet aurait pu devenir extraordinaire ; ici il reste davantage un bon élément qu'un
élément décisif.

Lisibilité — 7/10

On comprend immédiatement la scéne. En revanche, le bas de I'image devient assez chargé : rambardes, reflets, bande noire, lignes
horizontales. |l y a une certaine concurrence entre la simplicité spectaculaire du haut et la complexité graphique du bas.

Originalité / force d'auteur — 7,5/10

La scene est spectaculaire et le point de vue est tres intéressant. Mais en concours, je distinguerais une situation

extraordinaire d'une écriture photographique extraordinaire. Ici, une partie importante de I'effet vient du lieu et de la
projection/présentation elle-méme. Le photographe l'exploite bien, mais ne la transcende pas complétement.

Cohérence et potentiel concours — 7/10

C'est une photo qui passe probablement un premier tri grace a son impact. Face a une sélection finale trés forte, ses faiblesses de
cadrage, la lourdeur du bas et la qualité technique pourraient lui colter cher.



Note sévere: 7,1/10 — 71/100

Verdict de jury : une bonne photo de concours, immédiatement spectaculaire, avec une excellente sensation d'échelle et une
belle utilisation des silhouettes. Mais ce n'est pas encore, a mes yeux, une image de podium. Le jury pourrait lui reprocher que le
spectacle de la scene soit legerement supérieur au geste photographique.

Le point que je travaillerais en priorité serait le cadrage : le bas occupe beaucoup d'espace sans apporter autant de force que la
partie supérieure. Un recadrage tres réflechi pourrait probablement faire monter cette image vers 7,5-8/10, a condition de conserver

suffisamment du reflet pour ne pas perdre ce qui fait son originalité.
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Impact visuel — 6/10

L'image est agréable immédiatement, avec une belle opposition entre le sable chaud et le bleu du ciel. Mais en concours, elle manque d'un
élément qui provoque un veéritable arrét du regard. C'est un paysage séduisant davantage que saisissant.

Composition — 7/10

Le chemin constitue une ligne directrice évidente et efficace. Les clétures I'accompagnent naturellement vers I'horizon. En revanche, la
composition est assez classique : chemin central + point de fuite. Elle fonctionne, mais surprend peu.

Répartition des masses — 6,5/10

Le choix de donner énormément de place au ciel crée une sensation d'espace intéressante. Toutefois, le ciel occupe presque la moitié de
I'image sans offrir beaucoup de matiére. Pour un jury sévere, cet espace devient en partie « vide » plutét que véritablement « négatif ».
Lignes et profondeur — 8/10

C'est probablement le meilleur aspect de la photo. Les poteaux, grillages et bords du chemin créent une vraie perspective. L'ceil entre
facilement dans l'image et avance jusqu'a I'horizon. Tres bonne sensation de profondeur.

Lumiere — 6/10

La lumiere est propre mais assez dure. Les ombres sont marquées et le sable recoit une lumiére un peu frontale. Une lumiére plus rasante
— matin ou fin de journée — aurait considérablement augmente le relief des dunes, des empreintes et de la végétation.

Couleurs — 7/10

Le contraste bleu/ocre fonctionne naturellement. La bande nuageuse grisatre a I'norizon est intéressante car elle casse le bleu uniforme.
Mais I'ensemble reste assez descriptif : il manque peut-étre une subtilité ou une ambiance colorimétrique vraiment personnelle.

Maitrise technique — 7,5/10

L'image parait correctement définie, avec une bonne profondeur de champ et des textures lisibles. Rien de techniquement génant. A
l'inverse, il n'y a pas non plus d'effet technique particulierement remarquable qui serve de signature.

Gestion des éléments parasites — 5,5/10

C'est ici que je serais particulierement sévére. Le bord droit me géne beaucoup : le gros poteau coupé et surtout les branches qui entrent
dans le cadre en haut a droite attirent inutilement I'ceil. Elles donnent une sensation de cadrage insuffisamment nettoyé. En concours, ce
genre de détail peut réellement faire perdre des places.

Originalité / écriture personnelle — 5,5/10

Le sujet « chemin dans les dunes menant vers I'horizon » est trés photographié. Pour le distinguer, il faudrait une lumiére e xceptionnelle,
une présence humaine, une meétéo spectaculaire, un graphisme particulierement épuré ou un instant singulier. Ici, la réalisation est
sérieuse mais reste conventionnelle.

Potentiel concours — 6/10

C'est une image techniquement saine et plaisante, qui peut parfaitement fonctionner dans une série sur le littoral. En image seule dans un
concours généraliste, elle risque cependant d'étre dépassée par des photographies ayant davantage de singularité ou d'émotion.



Note séveére : 6,4/ 10 — 64/100

Verdict de jury : « Une image bien construite, lisible et techniquement maitrisée. Le chemin et les clotures créent une perspective
efficace, mais le sujet reste classique et la lumiere ne le transforme pas suffisamment. Quelques élements périphériques, notamment
a droite, affaiblissent la rigueur du cadrage. »

Par rapport a la premiere photo, je classerais assez nettement la premiére devant celle-ci : 71/100 contre 64/100. La premiere
avait des défauts, mais elle possédait ce que celle-ci a moins : un effet de surprise et une identité immédiatement mémorisable.
Pour celle-ci, je tenterais en priorité un recadrage supprimant une partie du ciel et nettoyant franchement le bord droit. Cela
rendrait I'image plus graphique et concentrerait davantage le regard sur la fuite du chemin.
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Impact visuel — 6,5/10

L'oiseau en vol attire immeédiatement I'ceil grace a sa position et a I'envergure des ailes. Mais l'impact reste modére : le sujet est
relativement petit dans I'image et le fond trés présent atténue sa puissance. A distance, sur un mur d'exposition, elle risque de moins
accrocher que certaines concurrentes.

Composition — 7/10

Le placement légerement décentré fonctionne et laisse de I'espace autour de l'oiseau. L'attitude des ailes crée une belle diagonale. En
revanche, il y a beaucoup d'espace sans véritable information, particulierement dans la moitié supérieure. Un cadrage plus serré
donnerait davantage d'autorité au sujet.

Instant décisif / attitude — 8/10

C'est le principal mérite photographique. L'oiseau est saisi dans une attitude élégante, ailes largement ouvertes, avec ce qui semble étre
une prise ou des éléments transportés dans le bec. Ce détail raconte quelque chose et dépasse la simple photographie d'un oiseau en vol.
Netteté et détail — 6,5/10

Le sujet est suffisamment défini pour étre lisible, mais pour de la photographie animaliére de concours, je voudrais davantage de
précision sur la téte, I'ceil et le plumage. Les ailes sont intéressantes graphiquement, mais I'ensemble ne posséde pas cette netteté
spectaculaire que I'on rencontre souvent dans les meilleures images animalieres.

Gestion du fond — 6/10

Le fond est bien flouté, ce qui isole partiellement I'oiseau, mais il n'est pas vraiment épuré. Les nombreux disques lumineux et variations de
valeurs attirent parfois le regard. Le gros cercle clair au-dessus de l'oiseau, notamment, devient un petit concurrent visuel.

Noir et blanc — 6,5/10

Le choix est cohérent et donne une certaine elégance. Mais le traitement me parait un peu trop gris. |l manque des noirs plus profonds et
surtout une meilleure séparation tonale entre l'oiseau et l'arriere-plan. Le N&B devrait ici simplifier radicalement lI'image ; il ne le fait pas tout
a fait.

Lumiéere — 6,5/10

La lumiere révele joliment certaines plumes, particulierement sur les ailes. Mais la téte et le corps manquent d'un éclairage permettant de
véritablement détacher le sujet. L'oiseau aurait gagné énormément avec une lumiere plus directionnelle ou un fond légérement plus
sombre.

Le cadre blanc — 4,5/10

Je serais trés sévere sur ce point en concours. Le double filet blanc attire inutilement I'ceil vers les limites de lI'image et enferme la scene.
Il donne également un aspect de présentation un peu daté. Sauf reglement ou intention particuliére, je présenterais absolument la
photographie sans ce cadre. L'image doit pouvoir tenir toute seule.

Originalité — 6/10

Un oiseau en vol est un sujet extrémement concurrentiel en concours nature. L'attitude est reussie, mais il manque encore soit une
interaction extraordinaire, soit une lumiere exceptionnelle, soit une composition tres inhabituelle pour réellement sortir du lot.

Potentiel concours — 6,5/10

Bonne photographie animaliere, réalisée au bon moment, mais elle risque de souffrir face a des images présentant simultanément un
comportement spectaculaire + une netteté irréprochable + une lumiére remarquable. Elle peut passer une premiére sélection, mais je
la vois difficilement sur un podium d'un concours exigeant en I'état.



Note sévere : 6,4/10 — 64/100

Verdict de jury : « Un bel instant de vol, avec une attitude élegante et un détail comportemental intéressant. Le sujet reste
cependant trop petit et insuffisamment détaché d'un arriere-plan assez présent. Le traitement noir et blanc manque de profondeur et

le double cadre blanc dessert davantage Iilmage qu'il ne la valorise. »
Ce qui lui ferait gagner des points

Je ferais trois choses : supprimer totalement le double cadre, recadrer modérément pour donner plus de présence a l'oiseau, puis
retravailler le N&B en donnant davantage de contraste local au sujet sans simplement assombrir brutalement le fond.
Avec un trés bon retraitement, je pense qu'elle pourrait atteindre environ 68—70/100, mais son plafond est surtout déterminé par la

taille du sujet et la qualité de detail disponible.






Impact visuel — 8,5/10

Trés fort. Le disque noir entouré de la couronne solaire produit une image immédiatement identifiable et presque hypnotique. La
protubérance lumineuse a gauche ajoute un point d'accroche remarquable. Sur une table de sélection, elle attire le regard.

Composition — 7/10

Le choix de décentrer Iégérement I'éclipse est intéressant et évite le cété totalement documentaire d'un sujet parfaitement centré. Mais le
grand espace noir, notamment en haut et a droite, me parait un peu excessif. Je ne suis pas certain que tout ce vide participe reellement a
la composition.

Equilibre graphique — 7,5/10

Graphiguement, c'est extrémement pur : cercle, noir, halo lumineux. La petite protubérance a gauche rompt intelligemment la p erfection
géometrique. En revanche, la masse visuelle reste trés concentrée sur une seule zone, avec peu de circulation du regard apres la premiere
lecture.

Exposition — 8/10

Sujet techniquement difficile, et I'exposition permet de conserver une couronne solaire visible sans transformer le pourtour en simple
anneau blanc. Le disque lunaire reste parfaitement noir, ce qui donne beaucoup de puissance. Quelques zones de la couronne pourraient
toutefois offrir davantage de nuances.

Détails de la couronne — 7/10

On distingue bien les irrégularités et extensions de la couronne, mais je souhaiterais davantage de finesse et de structure pour une
photographie astronomique de trés haut niveau. Un jury spécialisé sera probablement beaucoup plus exigeant sur ce point qu'un jury
généraliste.

La protubérance solaire — 9/10

C'est, a mon sens, le détail qui fait véritablement la photographie. Cette petite lamme rose-orangée vers 9 heures apporte a la fois
information, asymeétrie et événement. Sans elle, I'image serait beaucoup plus genérique. Elle donne une raison d'examiner la p hoto plutét
gue de simplement constater « une éclipse ».

Maitrise technique — 8/10

La géométrie du disque parait propre, le contour est bien défini et I'ensemble ne présente pas de défaut technique immeédiatem ent
rédhibitoire. Néanmoins, dans une catégorie astrophotographie, je serais plus séveére : les meilleures images d'éclipse obtenues par
empilement et traitement HDR révelent beaucoup plus finement la structure de la couronne.

Traitement / rendu — 7/10

Le rendu chaud fonctionne et donne une présence agréable au halo. Je surveillerais néanmoins le traitement du pourtour : la transition
orange/jaune est assez marquée par endroits. Un traitement Iégerement plus subtil pourrait renforcer I'impression de naturel et de finesse.
Originalité — 6,5/10

C'est le paradoxe de cette photographie. L'événement est exceptionnel, mais I'image d'une éclipse totale est un grand classique
photographique. En concours, il faut absolument distinguer rareté du sujet et originalité de la photographie. Ici, la protubérance apporte de
la personnalité, mais le cadrage reste conventionnel.

Potentiel concours — 7,5/10

En concours généraliste, elle peut aller assez loin grace a son impact et a sa sobriété. Dans un concours spécialisé nature/a stronomie, elle
rencontrerait une concurrence techniquement redoutable. Je la vois davantage comme une trés bonne photographie d'un phénoméne
exceptionnel que comme une interprétation photographique totalement singuliere.



Note sévere : 7,6/10 — 76/100

Verdict de jury : « Une image immédiatement spectaculaire, graphiquement forte et techniquement bien maitrisée. La protubérance
Solaire constitue le véritable point fort de la photographie. Le cadrage laisse cependant beaucoup d'espace inactif et le sujet, malgre
son caractere exceptionnel, reste photographiquement classique. Une couronne plus détaillée et une composition plus affirmee

auraient permis de franchir un palier. »
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Impact visuel — 8/10

L'image accroche immédiatement. La lumiére orange, le soleil, la moto et son reflet produisent un impact fort. Elle posséde davantage de «
vie » que les dunes et davantage de narration que I'éclipse. On a envie de regarder ce qui se passe.

Composition — 7/10

La construction en trois bandes fonctionne : sol/reflets, mur et personnages, ville/ciel. La moto occupe efficacement le tiers gauche et le
soleil eéquilibre I'image a droite. C'est bien pensé. Mais il y a beaucoup d'informations et le regard hésite entre moto, soleil, personnages
et skyline. Il manque une hiérarchie absolument évidente.

Instant décisif — 8,5/10

Tres bon point. Le motocycliste est bien placé, les deux personnages marchant sur le muret se détachent parfaitement sur le ciel, d'autres
figures animent le centre. L'image donne une vraie sensation d'instant vécu. Quelques seconds avants ou apres, I'équilibre aurait
probablement été moins bon.

Lumiere — 8/10

Le contre-jour est spectaculaire et les reflets sur le sol mouillé sont particulierement intéressants. Le phare de la moto constitue méme un
petit rappel du soleil. C'est intelligent visuellement. En revanche, certaines hautes lumiéres autour du soleil deviennent trés agressives.
Couleurs / traitement — 6,5/10

C'est ici que je commencerais a sanctionner. Les jaunes et oranges me paraissent poussés assez loin. Cela donne de l'impact, mais
aussi un coté legerement artificiel. Dans un concours, je préférerais probablement une version un peu moins saturée, avec davantage de
nuances dans le ciel.

Premier plan et reflet — 7/10

Le sol mouillé est une excellente opportunité photographique et le reflet de la moto enrichit réellement I'image. Mais le pre mier plan
inférieur devient ensuite assez désordonné : plaques de sol, flaques irrégulieres, petits éléments noirs et surtout le bloc de béton coupé a
gauche. Tout n'apporte pas quelque chose.

Gestion des éléments parasites — 5,5/10

Le bloc de béton en bas a gauche avec l'inscription me géne franchement. Il attire le regard sans apporter de sens évident. Le petit
personnage partiellement coupé a lI'extréme gauche du muret est également maladroit. Ce sont typiquement les détails qu'un jury observe
apres avoir été séduit par I'image et qui font baisser la note.

Narration — 8,5/10

Probablement son plus gros atout. Contrairement a une simple photographie de coucher de soleil, il se passe quelque chose : circulation,
promenade, silhouettes, ville, mer, lumiére de fin de journée. On ressent une ambiance urbaine et une époque. L'image raconte davantage
gu'elle ne montre simplement un beau ciel.

Originalité / écriture photographique — 7,5/10

Coucher de soleil + silhouettes reste classique. Mais l'association moto ancienne/side-car, reflet, architecture et personnages apporte
une vraie personnalité. La photographie dépend moins de la beauté naturelle du coucher de soleil que ce qu'on pourrait croire au premier
regard. C'est positif.

Potentiel concours — 7,5/10

Elle possede plusieurs qualités recherchées : impact, lumiére, instant, narration et profondeur. Elle perd cependant des points sur le
traitement colorimétrique un peu appuyé et le manque de nettoyage du cadre. Avec une édition plus rigoureuse, elle pourrait devenir
une concurrente sérieuse.



Note sévere : 7,5/10 — 75/100

Verdict de jury : « Une scene urbaine vivante et tres bien saisie, bénéficiant d'une lumiere spectaculaire et d'un excellent equilibre
entre le motocycliste et le soleil. Les silhouettes et les reflets enrichissent la narration. L'image souffre cependant d'une colorimétrie
appuyee et de plusieurs eéléments périphéeriques parasites, notamment au premier plan gauche. Une photographie forte qui gagnerait

a étre legerement simplifiée. »






Impact visuel — 7,5/10

La libellule attire immédiatement le regard grace au contraste rouge/vert et a son orientation presque frontale. Les grands yeux sont
particulierement efficaces. L'image a une présence certaine, méme si elle ne provoque pas tout a fait I'effet « exceptionnel » d'une macro
de tres haut niveau.

Composition — 7/10

Le sujet est placeé Iégerement a gauche et les ailes occupent intelligemment la largeur. L'espace disponible a droite accompagne leur
direction. En revanche, il y a beaucoup d'espace vide au-dessus. Un cadrage légerement plus serré pourrait renforcer considérablement
la présence de l'insecte.

Point de vue — 8/10

Tres bon choix. La vue presque de face donne une vraie personnalité a la libellule et crée une relation directe avec le spectateur. C'est
nettement plus intéressant qu'une simple vue latérale documentaire. Le regard de l'insecte devient le sujet.

Netteté / mise au point — 7/10

Les yeux et la téte sont suffisamment nets et les nervures des ailes sont bien visibles. Mais pour un concours macro exigeant, je voudrais
une précision encore supérieure sur les yeux et les détails fins de la téte. Certaines zones paraissent un peu douces. A ce niveau, la
netteté doit étre quasiment irréprochable.

Profondeur de champ — 7/10

Elle est globalement bien gérée compte tenu de la difficulté du sujet. Les ailes restent suffisamment descriptives. Mais la profondeur de
champ donne une impression intermédiaire : ni totalement graphique avec une zone extrémement précise, ni suffisamment étendue pour
rendre toute la libellule parfaitement détaillée.

Arriére-plan — 8/10

Tres réussi dans I'ensemble. Le vert diffus isole efficacement le sujet et ne comporte quasiment aucun élément reconnaissable génant. La
grande zone claire en bas a droite, cependant, attire un peu trop I'eeil. Un fond plus homogéne aurait donné une image encore plus
elégante.

Lumiére et exposition — 6,5/10

C'est probablement I'un des points faibles. L'éclairage parait assez plat et certaines parties des ailes sont trés claires. L e thorax et les ailes
manquent un peu de modelé. Une lumiere plus douce mais legerement directionnelle aurait mieux revélé les volumes et les textures.
Couleurs / traitement — 6,5/10

L'opposition rouge-vert est naturellement excellente. Mais le traitement me parait un peu poussé, particulierement dans les
rouges/oranges de la téte et certains détails des ailes. J'ai également une légére sensation d'accentuation assez forte. En concours, je
rechercherais davantage de finesse.

Support végétal et esthétique — 6,5/10

La tige apporte une ligne verticale intéressante et contextualise naturellement l'insecte. Mais la fleur séche juste sous la libellule est
visuellement assez lourde et peu élégante. Les petits éléments secs et épineux en dessous rendent également la partie basse plus
confuse. Avec un support plus graphique, I'image aurait nettement gagné en raffinement.

Originalité / potentiel concours — 7/10

Bonne photographie de libellule, avec un point de vue frontal qui lui donne davantage de personnalité que beaucoup de macros classiques.
Mais dans un concours nature spécialis€, la concurrence sera trés forte : arriere-plans parfaits, lumiéere de lever du jour, insectes couverts
de rosée, détails extrémes, comportements particuliers, etc. Ici, la réalisation est bonne mais l'instant n'est pas exceptionnel.



Note sévere : 7,1/10 — 71/100

Verdict de jury : « Une macro séduisante bénéficiant d'un excellent point de vue frontal et d'un beau contraste chromatique. Le fond
isole efficacement le sujet et les ailes offrent une belle structure. La photographie reste cependant pénalisée par une lumiere assez
plate, un support vegeéetal peu esthéetique et une finesse perfectible dans les détails. Une image solide, mais qui manque encore d'un

elément exceptionnel pour s'imposer en concours. »






Impact visuel — 7/10

Les roses sont immeédiatement séduisantes, avec une belle opposition entre les tons rose pale et le fond vert sombre. L'image est lumineuse et
agréable. Mais en concours, l'impact reste modére : elle charme davantage qu'elle ne surprend.

Composition — 7,5/10

La disposition est plutét réussie : deux grandes fleurs ouvertes a droite, deux boutons a gauche. Cela crée une progression intéressante du bouton
vers |I'épanouissement. Le groupe principal est bien décentré. En revanche, les deux grosses roses se chevauchent beaucoup et forment une
masse assez compacte.

Arriere-plan / bokeh — 7,5/10

Le fond est suffisamment flou pour isoler les fleurs et les nombreux disques lumineux apportent une ambiance agréable. Mais il n'est pas
totalement maitrisé : plusieurs taches trés claires attirent le regard, notamment dans les parties gauche et supérieure. Le bokeh est plaisant
sans devenir exceptionnel.

Lumiére — 6,5/10

C'est le point sur lequel je serais le plus critique. La lumiére donne une belle transparence aux pétales, mais certaines zones des roses supérieures
sont trés lumineuses et perdent de la matiére. Les pétales délicats demandent une lumiére extrémement douce ; ici, le soleil est un peu dur.
Détails et netteté — 7,5/10

La rose principale posséde une bonne quantité de détails et les textures des pétales sont agréables. Les boutons sont égaleme nt suffisamment
définis. Techniquement, c'est propre. Mais je ne trouve pas de point de netteté absolument irrésistible qui accroche immédiatement le regard.
Couleurs — 8/10

Tres belle harmonie. Les roses pastel se détachent naturellement du vert et les boutons plus saturés apportent une variation bienvenue. La palette
est douce et cohérente. C'est probablement I'une des principales qualités de I'image.

Gestion des éléments secondaires — 6,5/10

Les boutons a gauche enrichissent réellement la composition. En revanche, les feuilles coupées en bas et a droite sont plus lourdes, et certaines
zones végeétales trés claires attirent inutilement I'ceil. J'aurais souhaité un cadre périphérique plus propre et plus calme.

Narration / intention — 6,5/10

La coexistence des boutons et des fleurs ouvertes suggére discréetement différents stades de floraison, ce qui est intéressant. Mais cette idée reste
secondaire. La photographie repose essentiellement sur la beauté et la délicatesse du sujet plutdt que sur une véritable narration.

Originalité / écriture photographique — 6/10

C'est ici qu'elle perd beaucoup de points en concours. Les roses sont magnifiques ; la photographie de roses I'est moins rarement. Fond flou,
lumiéere naturelle et fleurs en gros plan constituent une formule extrémement classique. Il faudrait une lumiere exceptionnelle, une composition plus
radicale, un détail surprenant ou une interprétation plus personnelle pour réellement sortir du lot.

Potentiel concours — 6,5/10

C'est une photographie plaisante, techniquement sérieuse et probablement trés agréable en tirage. Mais dans un concours généraliste exigeant, je
crains qu'elle soit éliminée assez tét, non a cause d'un gros défaut, mais parce qu'elle manque d'un élément mémorable



Note sévere : 7,0/10 — 70/100

Verdict de jury : « Une photographie florale délicate, bénéficiant d'une belle harmonie entre les roses pastel et le fond vegétal. La
progression des boutons vers les fleurs épanouies enrichit intelligemment la composition. Une lumiere parfois trop dure surles

pétales, un arriere-plan ponctuellement distrayant et surtout une approche assez classique limitent cependant sa singularité en
concours. »

Le principal probléme n'est pas technique

C'est importantici : je ne vois pas de défaut majeur a corriger. L'image est bonne. Le probleme est précisément qu'en
concours, bonne et jolie ne suffisent souvent pas.
J'aurais cherché a rendre cette scene moins descriptive : contre-jour beaucoup plus doux, rosee, lumiere du matin, cadrage

beaucoup plus rapproché sur les pétales, profondeur de champ plus radicale, ou au contraire composition montrant davantage
I'environnement.

Dans le classement des images déja vues, je la situerais autour de 70/100, donc dans la zone de la rue colorée et juste derriere la

libellule. La libellule bénéficie notamment d'un point de vue frontal plus inhabituel ; les roses sont plus raffinées chromatiquement,
mais moins singulieres photographiquement.
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Impact visuel — 8/10

L'image demande une petite seconde de lecture, puis fonctionne trés bien : I'oiseau net au premier plan et I'avion énorme mais flou a l'arriere-plan
créent une opposition immeédiatement compréhensible. C'est une image qui posséede une idée, ce qui est précieux en concours.

Composition — 8/10

La grande branche diagonale structure remarquablement I'image et conduit naturellement vers l'oiseau. L'avion placé dans le quart supérieur
gauche équilibre l'oiseau situé a droite. C'est une construction tres efficace. Je regrette seulement que certaines petites branches pendantes
compliquent Iégerement la partie droite.

Relation avion / oiseau — 9/10

C'est évidemment le cceur de la photographie. Nature contre technologie, petit contre grand, immobilité apparente contre vitesse, netteté contre
flou : plusieurs oppositions fonctionnent simultanément. Le photographe ne juxtapose pas simplement deux sujets ; leur présence commune crée
un troisieme sens.

Instant décisif — 9/10

Trés bon timing. Quelques fractions de seconde plus t6t ou plus tard et I'avion aurait probablement été mal placeé par rapport a l'oiseau. Ici, les deux
sujets restent parfaitement séparés et lisibles. Contrairement a certaines photos précédentes, l'instant capturé compte réellement autant que le
sujet.

Gestion de la profondeur de champ — 8,5/10

Le choix de maintenir I'oiseau et la branche nets tout en laissant I'avion franchement flou est trés pertinent. Si I'avion avait été net, il aurait
probablement écrasé l'oiseau. Le flou permet immédiatement de comprendre les deux plans et renforce paradoxalement la présence de l'avion.
Qualité technique — 7/10

L'oiseau est suffisamment net et identifiable, mais je serais plus exigeant en concours : il manque un peu de finesse et de détail sur le plumage
et I'ceil. Le contour de certaines branches parait également assez dur. Techniquement bonne, mais pas irréprochable.

Fond et lumiére — 6,5/10

Le ciel uniforme est excellent pour la lisibilité, mais assez pauvre photographiquement. La lumiére sur |'oiseau n'est pas particulierement
spectaculaire et son dessous reste relativement sombre. L'image repose donc davantage sur sa conception que sur sa beauté lumineuse. Ce n'est
pas nécessairement un défaut, mais cela limite son raffinement.

Graphisme — 7,5/10

La diagonale de la branche fonctionne trés bien et les ailes horizontales de I'avion créent un contrepoint intéressant. Cependant, la branche est
assez envahissante et son réseau de brindilles devient Iégerement confus autour de l'oiseau. Avec une branche naturellement plus épurée,
l'image aurait été graphiquement exceptionnelle.

Originalité / écriture photographique — 8,5/10

Ici, je monte clairement la note. Une belle photo d'oiseau est courante ; une photo d'avion également. Cette juxtaposition précise est beaucoup
moins banale. Elle révele surtout une capacité a voir ou anticiper une relation entre deux éléments. En concours généraliste, c'est un vrai
avantage.

Potentiel concours — 8/10

Elle possede ce que recherchent souvent les jurys : une lecture immédiate puis une deuxiéme lecture, une idée simple, un instant difficile a
reproduire et une composition cohérente. Elle pourrait perdre face a une image techniquement extraordinaire, mais elle peut battre des
photographies beaucoup plus « belles » simplement parce qu'elle est plus intelligente visuellement.



Note sévere : 8,0/10 — 80/100

Verdict de jury : « Une photographie fondee sur une confrontation visuelle particulierement réeussie entre nature et technologie. La
diagonale de la branche conduit efficacement vers l'oiseau tandis que I'avion flou équilibre la composition et crée une forte opposition
d'échelle. Le timing est excellent. Une lumiere assez ordinaire et quelques lourdeurs dans le branchage empéchent toutefois I'image

d'atteindre un niveau supérieur. »
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Impact visuel — 8/10

Le grand jaune attire immédiatement I'ceil, puis on découvre I'hnomme en costume et enfin la silhouette fantomatique a gauche. Cette lecture en
plusieurs temps est excellente. L'image a une vraie présence graphique sans dépendre d'un paysage spectaculaire.

Composition — 8/10

La fagcade est presque organisée comme une scene de théatre : porte centrale, personnage a droite, silhouette a gauche. L'opposition
gauche/droite fonctionne trés bien. En revanche, la porte centrale est tellement forte qu'elle crée presque un troisieme sujet et rend I'ensemble
légérement plus complexe qu'il ne devrait.

Instant décisif — 9/10

C'est le gros point fort. L'homme immobile et parfaitement net s'oppose au passant transformé en silhouette floue. Le photographe a saisi deux
temporalités dans la méme image. Si le passant avait été 50 cm plus loin, ou avait recouvert la porte, la photographie aurait probablement été
beaucoup moins bonne.

Opposition immobilité / mouvement — 9/10

Trés réussie. A droite : costume, verticalité, netteté, posture presque statuaire. A gauche : anonymat, mouvement, disparition. Cette opposition
donne un contenu a la photographie au-dela de son esthétique. C'est ce qui fait passer I'image de “jolie scéne de rue” a photographie
construite.

Couleur — 8,5/10

Le jaune est extrémement efficace et le costume bleu sombre fonctionne trés bien contre lui. La couleur n'est pas décorative : elle participe
réellement a la structure de I'image. Je surveillerais néanmoins la saturation/luminance du jaune, qui parait assez appuyée.

Géomeétrie et architecture — 7,5/10

Les horizontales et verticales sont nombreuses et donnent beaucoup de rigueur. Mais le garde-corps au premier plan est visuellement trés
envahissant. |l traverse les jambes du personnage et crée quantité de lignes secondaires. C'est cohérent avec le lieu, mais cela empéche l'image
d'atteindre une simplicité graphique parfaite.

Gestion du cadre — 7/10

Je suis plus critique ici. Le haut gris prend beaucoup de place sans étre aussi intéressant que la fagcade jaune. Le soubassement sombre inférieur
ajoute encore une bande. L'image est donc constituée de nombreuses strates horizontales. Un cadrage légerement plus serré verticalement
pourrait lui donner davantage de tension.

Maitrise technique — 8/10

Le personnage principal et I'architecture sont propres et détaillés, tandis que le passant posséde juste assez de flou pour étre identifiable comme
présence humaine. Techniquement, le flou sert parfaitement l'intention. Je ne chercherais surtout pas a le « corriger » : c'est un élément essentiel
de la photo.

Originalité / écriture d'auteur — 8,5/10

Tres bon niveau. Fagades colorées et passants sont des classiques de la street photography, mais ici la juxtaposition du personnage tres €légant,
presque pose, avec cette apparition sombre crée une petite narration ambigué. On peut y voir présence/absence, permanence/passage,
individu/anonymat sans que le symbole soit trop forceé.

Potentiel concours — 8,5/10

Elle posséde un avantage important : aprés l'impact initial de la couleur, elle continue a fonctionner intellectuellement. Un jury peut y revenir et
discuter de la relation entre les deux personnages. C'est souvent meilleur signe qu'une photographie qui impressionne énormement pendant trois
secondes puis ne révele plus rien.



Note sévere : 8,2/10 — 82/100

Verdict de jury : « Une photographie de rue graphiquement forte, remarquablement construite autour de I'opposition entre
immobilité et mouvement. La facade jaune offre une scene spectaculaire et le positionnement des deux figures crée une narration
iImmédiate. Le garde-corps et I'accumulation de bandes horizontales alourdissent cependant la composition et empéchent lI'image

d'atteindre une épure totale. »






Impact visuel — 6,5/10

La petite locomotive attire immeédiatement grace a ses couleurs rouge, vert et noir et a son aspect inhabituel. Elle est sympathique et curieuse. Mais
l'image produit davantage un effet « bel objet a découvrir » qu'un véritable choc photographique.

Composition — 6/10

Le cadrage en trois-quarts permet de bien comprendre la locomotive et de voir a la fois le flanc, la cabine et la chaudiéere. C'est efficace
descriptivement. En revanche, la locomotive remplit presque tout le cadre et manque d‘espace pour respirer, notamment a gauche et en bas. La
composition ressemble davantage a une bonne photographie documentaire qu'a une construction forte.

Point de vue — 6/10

La hauteur de prise de vue est assez conventionnelle. On regarde légerement vers le bas et cela diminue un peu la présence de la machine. Un
point de vue plus bas, proche du niveau des roues, aurait pu lui donner une stature beaucoup plus impressionnante et transformer cette petite
locomotive en véritable personnage.

Arriere-plan — 5,5/10

C'est probablement le principal probleme. Roches, végétation, béton, sable clair et branchages produisent un fond assez chargé. Certaines
parties sombres de la locomotive se melangent avec la végétation. Le sujet reste lisible grace aux couleurs, mais il n'est pas graphiquement isolé.
Lumiére — 6/10

L'éclairage est régulier et permet de voir beaucoup de détails, ce qui est positif pour une photographie documentaire. Mais il est peu
spectaculaire : pas de lumiére rasante, pas de modelé remarquable, pas d'ombre structurante. Une lumiére de début ou fin de journée aurait
probablement métamorphose les volumes et les rivets.

Couleurs — 7/10

Le rouge et le vert fonctionnent naturellement trés bien ensemble et constituent I'un des attraits de I'image. Les couleurs restent suffisamment
crédibles. Mais le décor apporte beaucoup de verts et de tons pierreux supplémentaires : la palette n'est pas aussi épurée qu’elle pourrait I'étre.
Qualité technique — 8/10

C'est un bon point. L'image est détaillée, les cadrans, rivets, tuyaux et mécanismes sont bien lisibles, et la profondeur de champ convient au sujet.
Techniquement, rien de majeur ne me géne. Mais cette maitrise sert surtout la description de I'objet, moins une intention esthétique particuliere.
Narration / émotion — 5,5/10

La locomotive posséde énormeément de potentiel narratif — ancienne machine, industrie, voyage, patrimoine, enfance — mais la photographie ne
nous donne pas suffisamment d'indices pour développer cette histoire. Pas de vapeur, pas de conducteur, pas de mouvement, pas
d'interaction humaine. Elle nous dit essentiellement : « voici cette locomotive ».

Originalité / écriture photographique — 5,5/10

Le sujet est original, mais le traitement photographique I'est moins. C'est une distinction importante en concours. Une prise de vue nocturne, de
la vapeur, un détail mécanique tres graphique, une personne donnant I'échelle ou une composition beaucoup plus radicale auraient pu produire une
véritable interprétation du sujet.

Potentiel concours — 5,5/10

Dans un théme « patrimoine », « transports anciens » ou « machines », elle peut parfaitement trouver sa place. Dans un concours généraliste, je
pense qu'elle aurait du mal a dépasser les premiers tours, parce qu'elle documente correctement un sujet intéressant sans véritablement le
transformer photographiquement.



Note sévere : 6,2/10 — 62/100

Verdict de jury : « Un sujet attachant, coloré et techniquement bien enregistre, dont les nombreux détails mécaniques sont
parfaitement lisibles. La prise de vue reste cependant essentiellement descriptive. Un environnement chargée, une lumiere ordinaire
et un point de vue conventionnel empéchent cette locomotive pittoresque de devenir une image véritablement singuliere. »

Le principal enseignement serait presque une formule de jury : « Le sujet est plus original que la photographie. »C'est assez
sévere, mais c'est exactement le type de distinction qui se fait lorsqu'on doit départager beaucoup de bonnes images.
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Impact visuel — 7/10

L'accumulation de cadrans, tuyaux de cuivre, commandes et cercles rouges attire le regard. On a envie d'examiner l'image. Elle possede davantage
de personnalité que la vue générale de la locomotive, mais son impact est davantage curieux et graphique que spectaculaire.

Composition — 7/10

Les différents cadrans répartissent plutot bien le regard dans le cadre. Le gros instrument supérieur et le manomeétre noir a droite forment deux
points d'ancrage intéressants. Mais la composition reste assez dense : I'eeil ne sait pas immédiatement quel cadran doit dominer. || manque
une hiérarchie légérement plus forte.

Graphisme — 8/10

C'est le principal progres par rapport a la photo précédente. Cercles des cadrans, tuyauteries verticales et horizontales, diagonales, fond vert,
touches de cuivre et bordures rouges : il existe ici un véritable vocabulaire graphique. On commence a regarder des formes plutdt qu'une simple
machine.

Cadrage — 6,5/10

Le cadrage est assez audacieux et remplit bien I'image, mais les bords sont problématiques. Certains €léments sont coupés ass ez brutalement et,
surtout, I'ouverture blanche a droite attire beaucoup trop le regard. Cette zone tres lumineuse entre directement en concurrence avec le
tableau mécanique.

Lumiére / exposition — 6,5/10

Les cadrans et le cuivre sont correctement lisibles, sans ombres trés génantes. Mais I'extérieur visible dans les ouvertures est nettement plus
lumineux que l'intérieur. Cela crée une dynamique difficile a contréler. Le regard est notamment aspiré par le paysage clair a droite.

Couleurs — 7,5/10

Trés jolie palette : vert profond, rouge, cuivre/laiton, blanc des cadrans. Elle évoque immédiatement une mécanique ancienne. Les couleurs ont
ici davantage de fonction photographique que dans la vue générale. Le rouge autour des ouvertures circulaires constitue notamment un excellent
rappel graphique.

Qualité technique / détails — 7,5/10

Les inscriptions, aiguilles, raccords et textures sont suffisamment détaillés pour permettre une exploration de I'image. C'est important pour ce type
de photographie. Je souhaiterais néanmoins un rendu encore plus precis et homogene sur certains cadrans pour une photographie technique
destinée a un concours.

Eléments parasites — 5,5/10

Je sanctionne surtout la personne minuscule a I'extréme droite, visible dans l'arriere-plan. Elle n‘apporte pas suffisamment pour devenir un
élément narratif et elle est trop présente pour étre ignorée. Avec la zone blanche extérieure, elle donne l'impression que le cadre n'a pas été
totalement maitrisé.

Originalité / intention — 7/10

Photographier les entrailles d'une vieille locomotive n'est pas révolutionnaire, mais cette image posséde davantage de regard d'auteur que la
précédente. Le photographe s'intéresse aux formes, a la patine et a la complexité de la machine. On s'approche d'un portrait mécanique.
Potentiel concours — 6,5/10

Dans une catégorie patrimoine, détail, industrie ou mécanique, elle peut étre intéressante. Dans un concours généraliste, elle reste handicapée par
I'absence d'un élément véritablement exceptionnel. Mais je la retiendrais avant la vue générale de la locomotive, car il y a davantage de
recherche photographique.



Note sévere : 6,9/10 — 69/100

Verdict de jury : « Un detail mécanique riche et graphiquement séduisant, porte par une belle association de verts, rouges et
laitons. Les cadrans et tuyauteries donnent a I'image une veéritable matiere visuelle. La composition reste cependant dense et les
ouvertures tres lumineuses, particulierement a droite, perturbent la lecture. Une approche plus photographique que documentaire,

mais qui gagnerait encore a étre epuree. »






Impact visuel — 8,5/10

L’'image accroche fortement. Le grand oiseau clair a gauche se détache sur un arriére-plan rempli de disques lumineux. On ne voit pas seulement «
une mouette » : on voit immédiatement une ambiance. Le bokeh donne une dimension presque irréelle a la scéne.

Composition — 8/10

Le placement de l'oiseau a gauche est trés efficace et son regard ouvre naturellement vers la droite. C’est exactement la que se développe la partie
la plus riche du bokeh. Le photographe laisse donc de I'espace dans la direction du regard, ce qui fonctionne trés bien. Le bas de I'image est
toutefois plus confus et moins élégant.

Point de vue — 8,5/10

Excellent choix de se placer trés bas. Cela transforme complétement un sujet banal. L’oiseau acquiert une stature monumentale et les petites
plantes apparaissent en silhouettes dans les cercles lumineux. Le point de vue participe réellement a la création de I'image.

Arriere-plan / bokeh — 9/10

C’est évidemment la grande réussite. Les nombreux disques de lumiére créent une matiere graphique exceptionnelle. Certains sont énormes et se
chevauchent, ce qui produit presque une abstraction. Surtout, les petites silhouettes végétales devant ces disques sont magnifiques. Le fond
devient presque aussi important que le sujet.

Lumiére — 8/10

Le contre-jour est audacieux et globalement bien exploité. La lumiere dessine la téte et le bec, tandis que le corps conserve des nuances. Mais le
visage est assez sombre, notamment autour de I'ceil. Un tout petit peu plus d’'information dans cette zone aurait renforcé la connexion avec I'animal.
Qualité technique — 7,5/10

La téte est suffisamment définie et le bec ressort correctement. Cependant, en étant tres exigeant, I’ceil manque de présence : il est presque
entierement noir et ne posséde pas ce petit éclat qui donne souvent beaucoup de vie aux portraits animaliers. Certaines hautes lumieres du bokeh
sont également trés proches de la saturation.

Gestion des éléments secondaires — 7/10

Les silhouettes végétales a droite sont excellentes. En revanche, la masse sombre et floue en bas a gauche me géne davantage. Elle recouvre
une partie du corps et alourdit le premier plan. Le morceau de sol en bas a droite est également moins raffiné que le reste de I'image.

Couleur / atmosphére — 8/10

La palette est trés retenue : bleu-gris, blanc, jaune du bec et quelques tons terreux. C’est une excellente décision car le boke h est déja
graphiquement complexe. Une saturation forte aurait probablement détruit I'élégance de I'image. Ici, I'atmosphére prime sur la couleur.
Originalité / écriture d’auteur — 8,5/10

C’est la que cette photographie marque beaucoup de points. Une mouette est un sujet extrémement banal. Pourtant, la photographie ne I'est pas.
Le point de vue bas, le contre-jour et surtout l'utilisation volontaire des reflets lumineux montrent que le photographe ne s’est pas contenté de
trouver un animal : il a cherché une situation visuelle.

Potentiel concours — 8,5/10

Trés bon. Elle possede a la fois une lecture immédiate et une richesse graphique qui permet d’y revenir. Dans un concours nature trés spécialisé,
certains pourraient sanctionner le manque de détail dans I'ceil ou rechercher un comportement animal plus remarquable. Dans un concours
généraliste, en revanche, elle est trés compétitive.



Note sévere : 8,3/10 — 83/100

Verdict de jury : « Un sujet ordinaire transcendé par un remarquable travail de point de vue et d’arriere-plan. Le contre-jour et les
grands cercles lumineux créent une atmosphere presque abstraite, tandis que les silhouettes végetales enrichissent
considérablement la composition. Quelques masses sombres au premier plan et un ceil manquant léegerement de présence
empéchent I'image d’étre totalement aboutie. Une photographie ou le regard du photographe I'emporte clairement sur la rarete du

sujet. »






Impact visuel — 7/10

Les facades rouges, jaunes et orangées attirent immédiatement. L'image est chaleureuse et agréable. Mais l'impact reste essentiellement
esthétique : il n'y a ni événement, ni personnage, ni élément réellement inattendu qui provoque un second choc visuel.

Composition — 7,5/10

La rue constitue une excellente ligne de fuite vers les batiments du fond. Les deux fagades encadrent naturellement le regard et créent une sorte de
corridor. C'est solide et maitrisé. En revanche, cette construction reste assez classique pour une photographie urbaine.

Perspective / profondeur — 8/10

Trés réussie. Le pavage conduit parfaitement I'ceil jusqu'au fond, et la succession des fagades donne plusieurs plans. Le petit batiment historique
dans I'axe constitue un bon point d'arrivée. L'image se parcourt naturellement.

Gestion des masses — 6,5/10

La facade rouge a gauche est puissante, peut-&tre méme trop : elle occupe une grande surface et devient presque le sujet principal. A droite, la
facade sombre ferme fortement le cadre. Cela crée de la profondeur, mais aussi une sensation d'image légérement coincée entre deux murs.
Lumiere — 7/10

La lumiére latérale valorise bien les fagcades de gauche et révele les couleurs. En revanche, la moitié droite et une bonne partie de la rue sont assez
sombres. La transition lumiére/ombre est franche mais pas particulierement spectaculaire. Une lumiére plus rasante aurait donné davantage de
texture aux paveés.

Couleurs — 8/10

C'est I'un des meilleurs aspects de la photographie. Rouge brique, jaune, orange, blanc, bleu du ciel : la palette fonctionne trés bien et possede une
belle cohérence. Les couleurs sont fortes sans me sembler excessivement artificielles. La couleur est ici une vraie composante de la
composition.

Maitrise technique — 8/10

Bonne netteté générale, profondeur de champ adaptée, verticales raisonnablement maitrisées et détails architecturaux bien rendus.
Techniquement, I'image est solide. Mais, comme souvent en concours, la propreté technique ne suffit pas a créer la singularité.

Présence humaine / narration — 5,5/10

C'est la que l'image perd beaucoup de potentiel. La rue vide produit une atmosphere calme, certes, mais elle manque d'un événement. Une
silhouette bien placée dans la lumiére, un cycliste, une interaction ou méme une ombre humaine auraient pu complétement changer la
photographie. En |'état, elle décrit davantage un lieu qu'un moment.

Originalité / écriture d'auteur — 6/10

Belle rue ancienne, facades colorées, perspective centrale : c'est un langage photographique trés connu. La réalisation est bonne, mais je ne
trouve pas encore I'élément permettant de dire : « cette photographie ne pouvait étre faite que par ce photographe-la ». C'est son principal
handicap en concours généraliste.

Potentiel concours — 6,5/10

Dans une catégorie architecture, patrimoine ou voyage, elle peut parfaitement passer une premiere sélection. Face aux meilleures images, elle
risque cependant d'étre jugée trop descriptive et trop attendue. Il lui manque soit une lumiére exceptionnelle, soit une présence humaine
deécisive, soit une construction graphique plus radicale.



Note sévere : 7,0/10 — 70/100

Verdict de jury : « Une photographie urbaine propre et séduisante, portée par une belle palette chromatique et une perspective
parfaitement lisible. Les facades encadrent efficacement le regard vers l'architecture du fond. L'image demeure toutefois
essentiellement descriptive : I'absence d'un événement ou d'une présence humaine forte limite sa narration et son originalité. Une
belle photographie de lieu, davantage qu'une photographie de concours memorable. »

Ce que j'aurais attendu pour passer de 70 a 80

Il ne fallait probablement pas changer de cadrage, mais attendre.

C'est exactement le type de scéne ou le photographe trouve d'abord son décor, compose, puis attend que quelque chose entre dans
le cadre. Une seule personne bien positionnée — idéalement dans la partie éclairée a gauche ou au bout de la perspective —
aurait donné une échelle, un point d'accroche et surtout une histoire.

Et c'est intéressant par rapport a la précédente du méme photographe : I'oiseau au bokeh était un sujet banal photographié de
maniére extraordinaire ; ici, c'est un joli lieu photographié correctement. C'est pourquoi je maintiens un écart assez important :
83 contre 70.
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Impact visuel — 8/10

L’'image fonctionne immédiatement. L'oiseau noir en plein vol se détache remarquablement du fond doux et lumineux. L’attitude est dynamique, les
pattes sorties et la queue déployée donnent de la tension. La masse minérale a gauche apporte un second élément fort. Ce n’est pas une image «
choc », mais elle retient clairement I'attention.

Composition — 8,5/10

C’est 'une de ses principales qualités. Le photographe a résisté a la tentation de remplir le cadre avec I'oiseau. La masse rocheuse a gauche,
I'oiseau en haut a droite et le grand vide central forment un triangle visuel trés efficace. Le vide n’est pas perdu : il crée une respiration et sépare
clairement les deux éléments.

Instant photographique — 8,5/10

Le déclenchement est trés bon. L’aile relevée, la queue ouverte et surtout les pattes sorties produisent une attitude expressive. On sent une phase
précise du vol plutét qu’un simple passage. Quelques fractions de seconde auraient suffi pour obtenir une silhouette beaucoup moins intéressante.
Attitude de I'oiseau — 8,5/10

Trés réussie. L'aile supérieure possede un beau dessin, avec les rémiges bien individualisées. La queue en éventail et les deux pattes roses
donnent de la complexité a la silhouette. Le bec jaune constitue un excellent petit point coloré qui attire naturellement vers la téte.

Netteté / maitrise technique — 7,5/10

La téte et le corps sont suffisamment définis et le plumage noir conserve de la matiére. En revanche, la netteté n’est pas absolument
chirurgicale, particulierement sur 'aile relevée. Pour un concours animalier trés exigeant, cela peut colter quelques points. Pour un concours
generaliste, c’est beaucoup moins problématique car le léger mouvement participe aussi a la sensation de vol.

Arriére-plan — 9/10

Excellent. C’est probablement la plus grande réussite technique de I'image. Le fond est totalement fondu, sans élément parasite identifiable, mais
conserve de belles nuances naturelles de jaune, vert et gris. Il isole parfaitement le plumage noir. Le rapport sujet/fond est de tres haut niveau.
Lumieéere et rendu des couleurs — 7,5/10

La lumiére permet de conserver du détail dans un sujet noir, ce qui est déja important. Le contraste reste bien maitrisé. Les petites touches de
jaune et de rose sont trés efficaces. En revanche, la lumiére n'est pas exceptionnelle : pas de contre-jour spectaculaire, de lumiere rasante ou de
modelé particulierement remarquable.

Narration / relation au décor — 8/10

La présence du rocher change compléetement la photographie. Sans lui, nous aurions essentiellement une bonne photographie d’oiseau en vol.
Avec lui, on commence a imaginer une trajectoire, un départ, une arrivée ou une relation avec lI’architecture. L'image raconte donc
davantage qu’elle ne documente.

Originalité / écriture photographique — 8/10

Un oiseau en vol est un sujet extrémement fréquent en concours. Ce qui distingue cette image est justement le refus du gros plan animalier
conventionnel. Le photographe utilise le vide et I’environnement comme des éléments de composition a part entiere. C’est une approche
plus mature que la simple recherche de proximité et de netteté maximale. Je retirerais toutefois le filet blanc périphérique, qui enferme inutilement
I'image.

Potentiel concours — 8/10

Dans un concours généraliste, je la considere comme une candidate sérieuse a une sélection finale. Dans un concours exclusivement animalier,
elle rencontrerait une concurrence techniquement redoutable et pourrait souffrir de 'absence d’'un comportement vraiment rare. Mais sa
construction graphique lui donne une vraie personnalité.



Note sévere : 8,0/ 10 — 80/100

Verdict de jury : « Une photographie animaliere elegante et remarquablement equilibrée, dans laquelle le vide joue un role aussi
important que le sujet. L’attitude de I'oiseau est dynamique et parfaitement lisible, tandis que l'arriere-plan doux assure une
excellente séparation. La masse minérale donne une véritable structure a I'image et évite le simple portrait d’oiseau en vol. Une

netteté encore supérieure sur la téte et les ailes ainsi qu’une lumiere plus exceptionnelle auraient permis de franchir un dernier
palier. »

Ce qui me ferait hésiter comme juré
Le principal débat serait le grand vide central. Certains jurés pourront dire : « I'oiseau est trop loin du rocher, il faut resserrer ». Je
défendrais plutét le choix actuel. Ce vide crée précisément la tension de I'image.

En revanche, je supprimerais le filet blanc pour une présentation concours, sauf s’il est imposé. L'image est suffisamment forte
pour ne pas avoir besoin d’étre graphiquement enfermée.

A mes yeux, c’est typiquement une photographie ot un recadrage plus serré pourrait améliorer la photo d’oiseau tout en
détériorant la photographie elle-méme. C’est une distinction importante en concours.






Impact visuel — 8,5/10

L’attitude interpelle immmédiatement. Les deux ailes largement ouvertes forment presque une figure géométrique ou une fleur. C’est une position de
vol suffisamment inhabituelle pour arréter le regard. L’image posséde un vrai “moment”.

Composition — 7,5/10

L’oiseau est placé dans la moitié supérieure gauche et dispose d’un vaste espace devant lui, ce qui respecte sa direction. C’est cohérent. En
revanche, la masse végétale a gauche est assez lourde et le grand ciel bleu a droite devient un peu vide. L'équilibre fonctionne, mais n'est pas
totalement remarquable.

Instant décisif — 9/10

C’est clairement le point fort. Le déclenchement intervient a un moment ou les deux ailes présentent simultanément un dessin superbe, avec
les rémiges parfaitement déployées. Quelques centiémes de seconde plus tét ou plus tard auraient probablement produit une attitude beaucoup
plus banale.

Graphisme des ailes — 9/10

Tres réussi. L'aile supérieure forme un éventail presque circulaire, tandis que l'aile inférieure dessine une seconde courbe. Les plumes deviennent
des éléments graphiques a part entiére. C’est ce qui donne a I'image une qualité supérieure a une simple photographie d'oiseau en vol.

Netteté / détail — 8/10

La définition est bonne et les différentes plumes sont bien individualisées. La téte reste lisible. Pour un concours animalier de trés haut niveau,
j'aimerais néanmoins une présence encore supérieure de I'eeil et du visage. Le plumage est ici mieux servi que I'expression de I'animal.
Lumiere — 7/10

C’est la que je serais plus sévére. La lumiére traverse joliment certaines plumes et réveéle leur structure, mais la téte se trouve assez sombre,
notamment autour de I'ceil. Le sujet aurait énormément gagné avec une lumiére légerement plus favorable sur le visage. L'image est spectaculaire
par la posture, pas par la lumiere.

Arriére-plan — 7/10

Le ciel bleu offre une excellente séparation et ne concurrence pas directement I'oiseau. En revanche, la végétation floue a gauche et surtout en bas
introduit une masse assez confuse. J'aurais préféré soit un ciel entiéerement pur, soit une végétation participant davantage a la composition. Ici, on
est un peu entre les deux.

Dynamique / sensation de mouvement — 8,5/10

Tres bonne. Les ailes donnent presque I'impression que l'oiseau freine ou effectue une manceuvre aérienne. Les pattes visibles renforcent cette
sensation. L'image ne parait pas figée malgreé une vitesse d'obturation suffisamment élevée pour conserver beaucoup de détails.

Originalité / écriture photographique — 7,5/10

Un oiseau en vol reste un immense classique de concours. Ce qui distingue cette photographie est la configuration exceptionnelle du plumage,
beaucoup plus que la construction du décor ou la lumiére. C’est une vraie qualité, mais I'écriture reste essentiellement animaliere et descriptive :
beau sujet + excellent instant + bonne technique.

Potentiel concours — 8/10

Elle peut clairement passer une sélection, notamment grace a I'attitude. Dans une catégorie nature trés relevée, elle risque toutefois de rencontrer
des images combinant cette méme perfection gestuelle avec une lumiere exceptionnelle, un arriére-plan totalement maitrisé ou un comportement
plus rare. Dans un concours généraliste, son graphisme peut trés bien fonctionner.



Note sévere : 8,0/10 — 80/100

Verdict de jury : « Un remarquable instant de vol, dominé par le dessin spectaculaire des ailes et 'excellente lisibilité des rémiges.
Le déclenchement est particulierement juste et transforme le plumage en véritable motif graphique. La lumiere moins favorable sur la
téte et un environnement vegétal periphérique un peu confus empéchent cependant 'image d’atteindre le niveau supérieur. Une
photographie techniquement solide et visuellement forte. »

Ce qui lui manque pour atteindre 85+

Ce n’est pas davantage de netteté que je chercherais en priorité. L'image en posséde suffisamment.

Il lui manque surtout la lumiere sur I'ceil et la téte. Actuellement, les ailes gagnent immeédiatement le concours visuel contre le
visage : je regarde d’abord les plumes, puis seulement I'animal.

Avec exactement la méme attitude, mais un ceil lumineux et une téte mieux modelée, cette photographie deviendrait nettement plus
forte, parce qu’elle réunirait alors deux choses : un graphisme spectaculaire et une présence animale.

Enfin, comme pour 'autre image présentée avec ce type de finition, je retirerais le filet blanc pour un concours, sauf s'il est
impose par les regles. Il nN'améliore pas la photographie.






Impact visuel — 6,5/10
L'image ne frappe pas immédiatement, mais elle se découvre progressivement. Les arbres éclairés forment une bande lumineuse qui attire I'ceil au
milieu d'un environnement sombre. C'est subtil, mais dans une sélection rapide de concours, elle risque de manquer de puissance au premier

passage.
Composition — 7/10

La construction par strates est intéressante : prairie sombre au premier plan, forét, arbres éclairés, prairie verte puis versant sombre. Ces couches
successives donnent une vraie profondeur. En revanche, il manque un point d'ancrage fort autour duquel organiser toute la composition.
Lumiére — 8/10

C'est clairement le sujet réel de la photographie. Le soleil accroche certaines cimes tandis que d'autres restent dans I'ombre. Cette alternance
fonctionne trés bien et révéle les volumes du paysage. La photo parle davantage de lumiére que de forét, et c'est a son avantage.
Profondeur / succession des plans — 8/10

Tres bonne. Le regard passe naturellement du premier plan sombre aux arbres intermeédiaires, puis a la prairie lumineuse et enfin au versant du
fond. |l existe une véritable sensation de distance malgreé I'absence de perspective architecturale évidente.

Graphisme et rythme — 7/10

Les cimes nues produisent une texture intéressante, et les différentes bandes lumineuses créent des diagonales discrétes. Mais I'ensemble reste
assez organique et foisonnant. Il manque peut-étre une simplification graphique permettant au regard de saisir immédiatement une structure
forte.

Couleurs — 7,5/10

La palette est naturelle et assez raffinée : verts froids, bruns, jaunes dorés et bleus sombres. J'apprécie particulierement I'opposition entre la
lumiere chaude sur les arbres et les zones froides du fond. Le traitement parait relativement contenu, ce qui convient bien a l'image.

Gestion des ombres — 6,5/10

Les zones sombres sont nécessaires pour faire exister la lumiére, mais certaines deviennent trés lourdes, particulierement le tiers inférieur droit
et la bande supérieure. Elles contiennent peu d'informations immédiatement lisibles et pésent visuellement sur I'ensemble.

Maitrise technique — 7,5/10

Les détails du feuillage et des branches sont suffisamment présents et I'exposition parait globalement bien contrélée compte tenu de I'écart
lumineux. Je ne vois pas de faiblesse technique majeure. Mais, comme souvent, la maitrise technique sert ici une scéne plutét qu'elle ne
devient une qualité spectaculaire en elle-méme.

Originalité / écriture photographique — 6,5/10

Le photographe a vu une belle répartition de lumiére dans un paysage qui, sans elle, aurait probablement été assez ordinaire. C'est déja un
véritable regard. Mais les paysages de sous-bois et de collines éclairés par plaques sont assez fréequents. Pour se distinguer fortement, il faudrait
une organisation encore plus abstraite ou une lumiere véritablement extraordinaire.

Potentiel concours — 6,5/10

C'est typiquement une photographie qui peut gagner a étre vue en grand et perdre lors d'une sélection rapide sur écran. Elle est fine, cohérente et
contemplative, mais pas immeédiatement mémorable. Dans un concours paysage/nature, je la vois passer éventuellement un premier tri, mais
difficilement atteindre le podium face a des images plus épurées ou plus exceptionnelles.



Note sévere : 7,1/10 — 71/100

Verdict de jury : « Un paysage subtil construit davantage par la lumiere que par le sujet lui-méme. La succession des plans et les

cimes éclairées donnent une belle profondeur et une atmosphere naturelle convaincante. L'image souffre cependant d'une absence
de point d'ancrage véritable et de masses sombres assez importantes qui ralentissent sa lecture. Une photographie sensible et bien
observee, mais qui manque d'une structure graphique ou d'un événement lumineux plus exceptionnel pour s'imposer en concours. »

La ou je chercherais une amélioration

Je ne chercherais ni davantage de saturation, ni davantage de contraste général. Cela risquerait de rendre le paysage artificiel.
En revanche, j'étudierais serieusement un recadrage du bas. La prairie sombre du premier plan apporte assez peu par rapport aux
magnifiques successions de lumiére situées au centre. En retirant une partie du bas — éventuellement avec un format plus
panoramique — on pourrait faire des bandes de lumiére et d'ombre le véritable sujet graphique.

C'est une image que je situerais autour de 71 dans notre classement général : plus intéressante photographiquement que les
dunes ou la locomotive, mais encore assez loin du groupe de téte autour de 80+, qui posséde a la fois une construction forte et un
element immeédiatement mémorable.






Impact visuel — 7,5/10

La grenouille est immédiatement identifiable et son ceil constitue un excellent point d’accroche. Les verts trés présents donnent beaucoup d’énergie
a I'image. L’attitude avec la grande patte arriére déployée est intéressante. L'image attire, mais elle est davantage démonstrative que
mystérieuse ou émotionnelle.

Composition — 7/10

Le sujet est bien décentré vers la gauche et la longue patte arriere conduit efficacement le regard vers la droite. Cette diagonale fonctionne bien. En
revanche, la grenouille est entourée de grandes surfaces de nénuphar qui prennent beaucoup de place sans toutes participer a la composition. Le
cadre pourrait étre plus tendu.

Point de vue — 6,5/10

C’est ici que je serais assez sévere. La prise de vue est |égérement plongeante, donc assez descriptive. Pour ce type de sujet, un appareil placé
presque au niveau de I’eau et de I’ceil de I’animal aurait donné beaucoup plus de présence a la grenouille et probablement un arriere-plan plus
spectaculaire.

Netteté / mise au point — 8/10

L’ceil est bien défini, ce qui est essentiel, et les textures de la peau sont parfaitement lisibles. La profondeur de champ permet également de
conserver une bonne partie du corps. Techniquement, c’est solide. L’ceil pourrait toutefois avoir encore davantage de « mordant » pour une image
nature de trés haut niveau.

Attitude / instant — 7,5/10

La position est intéressante grace aux pattes arriére tres visibles. On a presque I'impression que I'animal est prét a bondir. Mais il manque 'instant
réellement décisif : langue sortie, saut, interaction, reflet parfait, insecte, comportement particulier... L'image reste essentiellement un portrait
environnemental.

Lumiére — 5,5/10

C’est pour moi le principal défaut de la photographie. La lumiére est dure. Elle produit des reflets brillants sur la peau, des zones tres lumineuses
sur les feuilles et des ombres assez franches. Certaines parties du nénuphar tirent presque vers le jaune fluorescent. Une lumiére diffuse ou de
debut de journée aurait donné beaucoup plus de subtilité.

Couleurs / traitement — 6/10

L’harmonie ton sur ton entre la grenouille et les nénuphars est intéressante. Mais les verts et jaunes paraissent trés intenses, notamment dans les
zones éclairées. En concours, je diminuerais légérement la saturation/luminance des verts et surtout des jaunes. Le rendu gag nerait en naturel.
Arriere-plan et éléments parasites — 6,5/10

Les feuilles donnent un contexte naturel cohérent et les bandes d’eau sombre permettent certaines séparations intéressantes. Mais plusieurs petits
reflets brillants attirent inutilement I'ceil, et la grosse feuille claire en bas devient une masse assez dominante. Le décor n’est pas suffisamment
épuré pour magnifier totalement le sujet.

Originalité / écriture photographique — 6/10

Bonne photographie naturaliste, mais approche assez conventionnelle : grenouille nette, nénuphar, couleurs naturelles, profondeur de champ
relativement importante. Le photographe montre trés correctement 'animal, mais ne transforme pas encore vraiment la scéne. C'est la
différence entre une bonne photo nature et une image de concours trés forte.

Potentiel concours — 6,5/10

Elle peut passer un premier regard grace a l'ceil, aux couleurs et a la qualité technique. Mais dans une catégorie nature, la concurrence sera
severe. Je pense qu’un jury finirait par privilégier des images ayant une lumiere plus douce, un point de vue plus bas ou un comportement plus
exceptionnel.



Note sévere : 6,8/10 — 68/100

Verdict de jury : « Un portrait naturaliste techniquement solide, bénéficiant d’une belle nettete sur I'ceil et d’une attitude intéressante
de 'animal. La diagonale créée par les pattes donne du dynamisme a la composition. Une lumiere trop dure, des verts tres intenses
et un point de vue legerement plongeant maintiennent cependant 'image dans un registre essentiellement descriptif. »

Le changement qui aurait probablement fait la plus grosse différence

Descendre le boitier.

A hauteur de I'ceil de la grenouille, presque au ras du nénuphar, on aurait probablement obtenu trois améliorations simultanées : une
grenouille beaucoup plus monumentale, davantage de profondeur dans I'image et un arriere-plan plus €loigné donc potentiellement
beaucoup plus doux.

Avec en plus une lumiére de matin voilée, la méme grenouille aurait pu donner une image autour de 75-80/100.

Dans I'ensemble des photos que tu m'as montreées, je la placerais donc dans le milieu-bas du classement, autour de 68, sous le
paysage forestier (71), les roses (70) et |a libellule (71). La libellule, notamment, posséde un point de vue beaucoup plus personnel ;
ici, la grenouille est tres bien photographiee, mais encore de maniere assez attendue.






Impact visuel — 8/10

L'image accroche immédiatement parce qu'elle ressemble davantage a une impression de foule qu'a une représentation littérale. On ressent le
mouvement, la densité et une certaine agitation avant méme d'identifier les individus. Elle posséde une vraie personnalité, ce qui est précieux en
concours.

Composition — 7/10

La foule remplit presque totalement le cadre, ce qui renforce l'impression d'immersion. Le personnage clair [égerement a gauche du centre
constitue un point d'ancrage, tandis que la personne sombre au premier plan a droite crée un contrepoids. Mais la composition reste tres chaotique
. le regard cherche longtemps ou se fixer.

Utilisation du flou — 8,5/10

C'est évidemment le coeur de la photographie et c'est plutét réussi. Le mouvement ne ressemble pas simplement a une erreur de vitesse : les
silhouettes sont étirées et superposées de facon suffisamment cohérente pour créer une écriture visuelle. Certaines zones prennent presque un
caractére pictural.

Lisibilité du sujet — 6,5/10

Le revers de cette technique est que plusieurs figures se confondent. Le personnage blanc central est intéressant mais son visage et ses gestes
deviennent difficiles a interpréter. Pour atteindre un niveau supérieur, j'aurais aimé un élément humain légerement plus lisible au milieu du
chaos : un regard, un visage ou une silhouette servant de point fixe.

Instant / mouvement — 8/10

La photographie transmet remarquablement bien I'impression d'un flux humain. Il ne s'agit pas de capturer un geste précis mais une dynamique
collective. C'est une approche plus ambitieuse qu'une simple photo de foule nette. Le temps d'exposition semble suffisamment long pour
transformer la scéne sans la faire complétement disparaitre.

Couleurs — 7/10

Les couleurs fragmentées participent au sentiment de mouvement : blancs, tons chair, touches de violet, rouge et bleu se mélangent presque
comme des coups de pinceau. Mais elles sont aussi nombreuses et ajoutent une couche supplémentaire de désordre. Une palette plus
resserrée aurait probablement renforcé I'image.

Profondeur / superposition — 7,5/10

La superposition des silhouettes fonctionne bien et donne une véritable sensation de masse. On distingue plusieurs plans sans avoir besoin d'une
grande profondeur de champ. Le premier plan trés proche augmente l'immersion. C'est une photographie qui donne davantage I'im pression d‘étre
dans la foule que de la regarder.

Maitrise technique — 7,5/10

Pour ce genre d'image, la difficulté consiste a obtenir le « bon mauvais net ». Trop court : simple photo légérement bougée. Trop long : bouillie
visuelle. Ici, on se situe dans une zone intéressante. Je reste cependant réservé sur certaines parties, notamment les bords, qui donnent parfois
davantage l'impression d'un accident que d'une construction totalement controlée.

Originalité / écriture photographique — 8/10

C'est la qu'elle marque des points. La photographie de foule avec vitesse lente n'est évidemment pas nouvelle, mais elle affirme beaucoup plus
clairement un choix d'auteur que plusieurs images techniquement trés propres de la série. Le photographe ne cherche pas a montrer
précisément les personnes : il cherche a traduire une sensation.

Potentiel concours — 7,5/10

Cette photographie divisera probablement davantage un jury que les images classiques. Certains I'élimineront rapidement a cause de son manque
de point d'ancrage ; d'autres la défendront précisément pour son caractére pictural. Et paradoxalement, c'est plutét bon signe en concours :
une image qui provoque une discussion possede souvent davantage de potentiel qu'une image unanimement jugée « jolie ».



Note sévere : 7,6/10 — 76/100

Verdict de jury : « Une interprétation dynamique et presque picturale de la foule, dans laquelle le flou de mouvement devient
pleinement un élément de langage. La superposition des silhouettes restitue efficacement I'énergie collective et donne a l'image une
identite forte. L'absence d'un point d'ancrage humain suffisamment lisible et une composition parfois proche de la confusion
empéchent toutefois lI'image d‘atteindre une totale maitrise. »

Pourquoi je la place assez haut malgré ses imperfections
Parce qu'en concours, je préfere généralement une photographie imparfaite mais identifiable a une photographie

techniguement impeccable et interchangeable.
Ici, je peux imaginer vingt photographes devant cette foule : dix-huit auraient probablement utilisé une vitesse rapide. Celui-ci a
choisi de transformer le mouvement en sujet.

Pour la faire passer de 76 a 82—84, il aurait fallu selon moi une seule chose : un personnage presque net au milieu de ce monde
flou. Pas totalement figé nécessairement, mais suffisamment lisible pour devenir le centre émotionnel de I'image. Le contraste «
individu / foule » aurait alors donné un second niveau de lecture beaucoup plus puissant.

Dans le classement général que nous construisons, je la mettrais donc dans le groupe supérieur, autour de ['éclipse et de I'ciseau
noir au cadrage large, mais derriere les images a 80+ comme I'hnomme devant le mur jaune ou l'ciseau au bokeh. Elle est moins
immeédiatement parfaite, mais plus personnelle que beaucoup d'images situées entre 68 et 72.






Impact visuel — 7/10

L'image intrigue immédiatement par son atmosphére sombre et fantomatique. On distingue une scéne humaine sans vraiment pouvoir l'identifier.
Cela pousse a regarder plus longtemps. En revanche, elle posséde moins d'accroche immédiate que la précédente photo de foule : aucun
élément ne s'impose vraiment dés la premiére seconde.

Composition — 7/10

La grande zone claire partant de la gauche et remontant vers le centre fonctionne comme une diagonale et conduit le regard vers les personnages.
Le personnage rouge en haut a droite sert de point d'ancrage chromatique. Le probleme est que le poids visuel se concentre beaucoup a droite,
tandis que la partie inférieure gauche est assez vide et lourde.

Utilisation du flou — 8/10

Ici, le flou est clairement intentionnel et va beaucoup plus loin que le simple mouvement. Les personnages deviennent des traces, presque des
apparitions. Certaines parties évoquent effectivement une peinture. C'est intéressant. Mais le dosage est a la limite : on perd presque entierement
les gestes et les expressions, donc le spectateur dispose de peu de prises narratives.

Atmosphére — 8,5/10

C'est son principal atout. L'image posséde une ambiance étrange, sombre, presque onirique. Les personnages semblent traverser la scéne plutdt
que simplement s'y trouver. Contrairement a une photographie documentaire classique, elle suggere davantage qu'elle ne décrit. Sur ce critére,
elle est réussie.

Point d'ancrage — 6/10

C'est son principal défaut. Le personnage rouge pourrait jouer ce role, mais il est lui-méme trés indistinct. Le blanc au centre attire fortement I'cell
sans fournir davantage d'information. Résultat : I'ceil circule mais ne trouve jamais vraiment son point d'arrivée. Dans une image abstraite, ce
n'est pas nécessairement fatal ; en concours, cela peut toutefois rendre la lecture frustrante.

Lumiére et tonalités — 7,5/10

J'aime beaucoup l'opposition entre le haut presque noir et la grande surface claire centrale. Elle crée une ambiance beaucoup plus dramatique que
dans la précédente photographie de foule. Les tonalités sourdes conviennent bien a l'intention. Certaines ombres sont cependant trées bouchées et
fusionnent en grandes masses.

Couleurs — 7,5/10

La palette est contenue : noirs, gris, bruns, quelques bleus et surtout ce rouge sombre. Le rouge constitue une excellente ponctuation, sans
devenir criard. Je trouve le traitement chromatique plus cohérent que dans la précédente image de foule, qui était beaucoup plus dispersée
colorimétriquement.

Narration — 7/10

On devine une foule, une activité, peut-étre des personnes assises ou en déplacement, mais rien n'est totalement explicite. Cela laisse beaucoup
de liberté d'interprétation. C'est intéressant artistiquement, mais il manque peut-étre un petit indice supplémentaire permettant de construire une
histoire plutét qu'une simple sensation.

Originalité / démarche d'auteur — 8,5/10

C'est ici qu'elle récupere beaucoup de points. Elle est clairement €loignée de la photographie conventionnelle. On sent une intention et une
recherche, et surtout une volonté de laisser la photographie produire autre chose qu'une reproduction nette du réel. Dans I'ensemble d es images
que tu m'as montrées, celle-ci fait partie des plus expérimentales.

Potentiel concours — 7/10

Elle sera trés dépendante du jury. Dans un concours orienté photographie créative, mouvement ou abstraction, elle pourrait étre trés bien
défendue. Dans un concours généraliste, elle risque de sortir assez rapidement parce que son organisation visuelle n'est pas suffisamment
evidente. Elle posséde néanmoins davantage de personnalité que beaucoup d'images techniquement irréprochables.



Note sévere : 7,4/10 — 74/100

Verdict de jury : « Une photographie volontairement impressionniste, benéficiant d'une atmosphere sombre et singuliere ainsi que
d'une intéressante opposition entre masses claires et obscures. Le flou transforme efficacement les personnages en présences
fantomatiques et affirme une véritable démarche d'auteur. L'absence d'un point d'ancrage suffisamment fort et une répartition des
masses parfois confuse limitent cependant la puissance de la composition. »

Par rapport a la précédente photo de foule
Puisque les deux appartiennent manifestement a une méme recherche, la comparaison est intéressante.

Je donne 76 a la précédente et 74 a celle-ci.

La précédente était plus immédiatement lisible : foule + mouvement + personnage central, avec une énergie trés forte. Celle-ci est
plus mystérieuse, plus sombre et peut-é&tre méme plus artistique dans son intention, mais moins aboutie dans son organisation.
Pour moi, il manque ici quelque chose de trés précis : une silhouette suffisamment identifiable au milieu du flou. Le personnage
rouge aurait pu étre cette silhouette. S'il avait été Iégerement plus défini tout en conservant exactement ce décor fantomatique autour
de lui, je pourrais facilement imaginer l'image passer de 74 a 80+.

C'est donc une photo que je qualifierais de plus intéressante qu'efficace — ce qui, dans une démarche photographique
personnelle, n'est pas du tout une mauvaise chose.






Impact visuel — 9/10

Tres fort. La Voie lactée surgit verticalement au-dessus des montagnes et descend pratiquement jusqu'aux sommets. Le lac réfléchissant les
étoiles constitue immeédiatement un second point d'intérét. C'est une image qui résiste tres bien a une premiére sélection rapide. Elle a
clairement un effet « arrét ».

Composition — 8,5/10

La construction verticale est parfaitement adaptée au sujet. La Voie lactée forme |'axe principal, les montagnes créent une séparation transversale
et le lac vient fermer la composition dans le tiers inférieur. Trés bonne profondeur. Je regrette seulement que la Voie lactée soit presque trop
centrale : 'ensemble devient majestueux, mais €galement assez statique et attendu.

Premier plan / paysage — 8/10

Contrairement a beaucoup d'astrophotographies, le paysage n'est pas un simple socle noir. On distingue les reliefs, glaciers, vallées et lignes du
terrain. Cela donne de la substance a I'image. Cependant, le bas devient trés sombre et une partie importante du premier plan manque
d'informations réellement utiles.

Voie lactée / ciel — 8,5/10

Le ciel est extrémement riche en étoiles et la structure de la Voie lactée est bien visible sans étre complétement caricaturale. Le cceur galactique
fournit une belle densité. Je serais néanmoins vigilant en jury sur la dominante bleue trés prononcée : elle donne une cohérence esthétique, mais
éloigne légerement le rendu d'une sensation naturelle de nuit.

Le reflet dans le lac — 9/10

C'est probablement I'élément qui fait véritablement passer cette photographie au-dessus d'une astrophotographie classique. La répétition du ciel
dans le petit lac crée une mise en abyme trés élégante. Le regard descend naturellement de la galaxie vers les montagnes puis retrouve les
étoiles dans I'eau. Excellent élément de composition.

Lumiére / équilibre tonal — 7,5/10

Trés bonne gestion d'une scéne extrémement difficile. Les montagnes restent lisibles sans donner I'impression d'étre photographiéees en plein jour.
En revanche, certaines zones des sommets paraissent presque éclairées indépendamment du reste du paysage. L'équilibre ciel/sol est
impressionnant, mais un peu perceptiblement travaillé.

Couleurs / post-traitement — 7/10

C'est le critére sur lequel je serais le plus sévére. Le bleu domine absolument tout : ciel, neige, montagnes et reflet. Esth étiquement, cela
fonctionne. Photographiquement, je trouve le rendu légérement trop monochromatique et spectaculaire. Une balance un peu moins froide
permettrait aux nuances naturelles du paysage et du ciel de mieux respirer.

Maitrise technique — 9/10

Trés haut niveau. Etoiles ponctuelles, ciel détaillé, grande profondeur, paysage exploitable malgré la nuit et dynamique importante : la réalisation
est clairement maitrisée. Si plusieurs prises, assemblages ou expositions ont été utilisés, il faudrait évidemment que cela corresponde au réglement
de la catégorie concernée, mais visuellement la réalisation est excellente.

Originalité / écriture — 7,5/10

C'est le paradoxe. L'image est spectaculaire, mais la Voie lactée verticale au-dessus d'un paysage montagneux avec reflet est devenue un
grand classique de I'astrophotographie contemporaine. La qualité d'exécution est supérieure a la moyenne, mais le concept lui-méme n'est
plus particulierement original. Le lac sauve beaucoup de points en apportant une vraie deuxieme lecture.

Potentiel concours — 8,5/10

Trés éleveé. Elle passerait probablement plusieurs tours dans un concours généraliste et serait compétitive dans une catégorie paysage. Dans un
grand concours spécialisé paysage/astro, je serais plus prudent : la concurrence possede exactement ce niveau technique et le jury cherchera
alors une lumiére, une situation ou une interprétation vraiment exceptionnelle.



Note sévere : 8,4/10 — 84/100

C'est donc, avec le bareme seévere que nous utilisons, une des images les plus fortes que tu m'aies présentée jusqu'ici.

Verdict de jury : « Une realisation nocturne spectaculaire et techniquement tres aboutie, portéee par une excellente continuitée
visuelle entre la Voie lactée, le massif montagneux et son reflet dans le lac. La profondeur et la richesse du ciel produisent un impact
immediat. Une dominante bleue tres appuyée, un premier plan parfois excessivement sombre et une composition
astrophotographique désormais assez classique empéchent neanmoins l'image d'‘atteindre les toutes meilleures notes. »

Pourquoi je ne lui donne pas 90
C'est justement la qu'un jury sévere doit distinguer spectaculaire et exceptionnel.
Elle possede presque tout : technique, paysage, ciel, reflet, profondeur, difficulté de réalisation. Mais je vois trois limites :

Premiérement, le traitement. Je diminuerais assez nettement la dominante bleue. Le ciel peut rester froid, mais les montagnes
gagneraient a retrouver quelques nuances plus neutres.

Deuxiemement, le bas du cadre. |l représente beaucoup de surface pour relativement peu d'information. Un trés Iéger recadrage
inférieur pourrait concentrer davantage la photographie sur le triangle Voie lactée — sommets — lac.

Troisiemement, I'originalité. C'est le point impossible a corriger en postproduction. Pour passer de 84 a 90 dans un concours
exigeant, il faudrait que quelque chose d'exceptionnel se produise dans ce paysage : conditions atmosphériques inhabituelles,
lumiéere lunaire extraordinaire, phénomene céleste, présence humaine minuscule mais pertinente, etc.

Dans notre classement général

Je la placerais actuellement n°1 ou n°2, et probablement n°1 sur I'efficacité pure en concours.

Elle dépasserait donc I'oiseau au bokeh (83) et 'homme devant le mur jaune (82) sur l'impact et la maitrise technique. En revanche,
je pourrais imaginer un jury préférer ces deux dernieres pour leur écriture plus singuliére.

C'est une distinction intéressante : celle-ci est probablement la plus impressionnante de la série ; elle n‘est pas
nécessairement la plus personnelle.






Impact visuel — 7,5/10

L'image est immeédiatement élégante et froide, avec une ambiance presque silencieuse. Les blocs de glace émergent bien de I'eau. En revanche,
elle ne provoque pas un choc visuel majeur : elle demande davantage de contemplation que d‘'impact immédiat, ce qui peut la pénaliser lors
d'un premier tri rapide.

Composition — 8/10

La construction est solide. Les glaces du premier et moyen plan forment une succession horizontale qui conduit vers le glacier et les montagnes. Le
gros bloc central constitue le point d'ancrage. Le ciel occupe une place importante, justifiee par ses nuages, mais la composition reste assez
horizontale et statique.

Premier plan — 7,5/10

Les petits morceaux de glace et leurs reflets donnent de la profondeur et évitent un premier plan vide. Cependant, ils sont nombreux et dispersés.
Aucun ne devient véritablement un sujet secondaire fort. Un premier plan plus simple ou une forme de glace particulierement graphique aurait
renforcé l'image.

Lumiére — 7,5/10

La lumiére est douce et parfaitement adaptée au paysage glaciaire. Elle conserve les détails dans la neige et les glaces sans ombres agressives.
La trouée claire dans les nuages apporte une respiration bienvenue. Mais il manque une lumiére réellement exceptionnelle : rayon, éclaircie
localisée ou coloration du ciel capable de transformer la scene.

Atmosphére — 8,5/10

C'est I'une des grandes réussites. L'image transmet trés bien le froid, le calme, I'immensité et une certaine austérité. Le ciel bas semble peser sur le
paysage. On ressent presque davantage une température et un silence qu'un lieu précis, ce qui est une vraie qualité photographique.
Couleurs — 6,5/10

Je serais assez sévere ici : la dominante bleue est tres forte. Elle renforce incontestablement la sensation de froid, mais uniformise aussi le ciel,
la glace, I'eau et les montagnes. Quelques nuances plus neutres dans la neige et Iégerement plus chaudes dans les hautes lumieres auraient crée
davantage de richesse chromatique.

Reflets / eau — 8/10

Trés agréables. L'eau calme donne une seconde dimension aux blocs de glace et apporte une belle douceur au premier plan. Les reflets ne sont
pas suffisamment parfaits pour devenir le sujet principal, mais ils participent efficacement a I'atmosphére générale.

Maitrise technique — 8/10

L'exposition est bien tenue dans une scene ou les blancs et les tonalités sombres doivent cohabiter. Les textures de glace sont présentes et le
paysage reste détaillé jusqu'au fond. Rien ne me parait techniguement problématique. La technique est au service de I'image plutét que
démonstrative, ce qui est plutbt positif.

Originalité / écriture photographique — 7/10

C'est une belle photographie de paysage nordique, mais nous sommes face a une iconographie assez connue : glacier, lagune, glace, lumiére
bleue et ciel dramatique. Le photographe réalise trés correctement ce vocabulaire, mais ne le détourne pas suffisamment pour produire une
signature immédiatement reconnaissable.

Potentiel concours — 7,5/10

Bonne candidate a une sélection paysage, surtout en grand tirage ou les nuances et les textures fonctionneront mieux. En revanche, dans un
concours international de paysage, elle risque de rencontrer des scenes glaciaires bénéficiant d'une lumiere beaucoup plus rare ou d'une
composition plus minimaliste. Je la vois davantage finaliste possible que podium probable.



Note sévere : 7,7/10 — 77/100

Verdict de jury : « Un paysage glaciaire sobre et atmosphérique, bénéficiant d'une excellente sensation d'espace, d'une lumiere
douce et d'une belle succession des plans. Les reflets et les formes de glace structurent efficacement le premier plan. Une
dominante bleue tres présente, une lumiere relativement uniforme et I'absence d'un élément graphique veéritablement exceptionnel
limitent toutefois la singularité de I'ensemble. »

Ce que je modifierais en priorité

Je ne chercherais surtout pas a rendre le ciel plus dramatique artificiellement. Son caractere lourd fonctionne déja.

En revanche, je réduirais la dominante bleue, probablement de fagon sélective : conserver une ambiance froide dans les ombres et
I'eau, mais retrouver des blancs légérement plus neutres dans certaines glaces. Cela permettrait au bleu de signifier le froid au lieu
de simplement recouvrir toute I'image.

Je regarderais €galement un léger recadrage du ciel. Il est intéressant, mais occupe presque la moitié de l'image sans presenter
une structure suffisamment extraordinaire pour mériter autant d'espace. En retirer 10 a 15 % pourrait donner davantage d'autorité
aux glaces.

Comparée a la Voie lactée précédente

Je donnerais 84 a la Voie lactée et 77 a celle-ci.

Mais I'écart de 7 points ne signifie pas que celle-ci serait sept points « moins bien réalisée ». La différence vient surtout de l'impact
et de la singularité visuelle.

La Voie lactée possede trois niveaux successifs extrémement forts — galaxie, montagnes, reflet — alors qu'ici le regard reste
essentiellement dans un registre horizontal de glace et d'eau.

Paradoxalement, je trouve cette photographie plus naturelle et moins démonstrative. Elle pourrait méme mieux vieillir : elle
cherche moins a impressionner. Mais dans la logique impitoyable d'un concours, la Voie lactée possede davantage d'armes pour
survivre aux différents tours de sélection.
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. Rang Titre de I'image . Note Point déterminant

Le goéland au bokeh lumineux

L'homme en costume devant le
mur jaune

L'oiseau et ['avion

L'oiseau noir en vol devant le
rocher — cadrage serré

L'oiseau aux ailes en éventail

7

O

O

12

O
17

La lagune glaciaire
La foule en mouvement

L'éclipse solaire
La moto au coucher du soleil

Les silhouettes fantomatiques

La forét traversée par la lumiere
La libellule de face

L'animal géant et les visiteurs
Les roses roses

La rue aux facades colorées

Les commandes de la locomotive

(-
~

La locomotive
La grenouille sur le nénuphar
L'oiseau en vol en noir et blanc

Le chemin dans les dunes

La Voie lactée sur les montagnes

84

83

82
80
80

80

77
76
76

75

74

71
71

71

70

70

69

69
68
64

64

Spectaculaire, tres maitrisée, excellente profondeur et superbe rappel des étoiles dans le
lac.

Une vraie écriture photographique : point de vue remarquable, lumiere et bokeh
transforment un sujet ordinaire.

Street photo forte : couleur, géométrie et opposition entre immobilité et silhouette
fantomatique.

Rencontre visuelle rare, excellente opposition nature/technologie et trés bon timing.

Composition mature, excellent fond et tres belle attitude en vol.

Instant remarquable ; le dessin graphique des rémiges constitue presque a lui seul le
sujet.

Trés belle atmosphére et maitrise du paysage ; un peu moins singuliere et dominante
bleue forte.

Flou volontaire tres reussi, énergie collective et veritable démarche d'auteur.
Enorme force intrinséque du phénoméne, belle couronne et réalisation solide ;
composition assez attendue.

Narration, mouvement, silhouettes et reflet ; image forte mais assez chargée et
colorimétrie appuyée.

Image experimentale et atmosphérique ; vraie personnalité mais manque d'un point
d'ancrage suffisamment fort.

Belle observation de la lumiere et bonne profondeur ; manque d'un sujet dominant.

Excellent point de vue, beau fond et bonne technique ; sujet plus conventionnel en macro.
Image étrange et mémorable, excellente échelle donnée par les silhouettes ; réalisation
moins raffinée.

Harmonie chromatique tres agréable et belle douceur ; approche florale trop classique
pour se distinguer fortement.

Composition architecturale propre et belles couleurs, mais manque d'un événement
décisif.

Sujet graphique et textures intéressantes ; composition dense et quelques éléments
parasites.

Un sujet attachant, coloré et techniquement bien enregistré
Trés bon ceil et détails solides ; lumiére trop dure et point de vue trop descriptif.

Bel instant mais sujet relativement petit, rendu gris et environnement assez présent.

Construction correcte et ligne directrice efficace, mais lumiére et sujet trop
conventionnels.
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